




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































順位 氏　　名 得票数 順位 氏　　名 得票数
1 沢　田　竹治郎 10＊ 椎　津　盛　一 4
塚　崎　直　義 10＊ 兼　子　　　一 4
長谷川　太一郎 10＊ 中　川　善之助 4
真　野　　　毅 10‡ 37 佐　藤　　　博 3
末　川　　　博 10串 小　斉　甚治郎 3
三　谷　隆　信 10＊ 原　　　暉　三 3
7 有　馬　忠三郎 9＊ 豊　水　道　雲 3
岩　松　三　郎 9ホ 41 小　林　俊　三 2
海　野　晋　吉 9宰 細　野　長　良 2
草　野　豹一郎 9ホ 河　村　又　介 2
佐々木　良　一 9宰 44 福　井　盛　太 1
島　　　　保 9＊ 田　中　耕太郎 1
藤　田　八　郎 9零 丁　野　暁　春 1
谷　村　唯一郎 9＊ 梶　田　　　年 1
15 金　森　徳次郎 8＊ 藤　江　忠二郎 1
近　藤　民　雄 8＊ 飯　塚　敏　夫 1
斉　藤　悠　輔 8率 柳　川　昌　勝 1
庄　野　理　一 8＊ 根　本　松　男 1
島　田　武　夫 8＊ 坂　野　千　里 1
竹　田　　　省 8＊ 三　野　昌　治 1
森　田　豊次郎 8＊ 神　原　甚　造 1
22 木　村　篤太郎 7＊ 小　林　一　郎 1
23 入　江　俊　郎 6＊ 菊　井　維　大 1
井　上　　　登 6＊ 末　延　三　次 1
奥　山　八　郎 6＊ 諸　橋　　　嚢 1
白　銀　朝　則 6＊ 山　田　正　三 1
高　柳　賢　三 6＊ 60 宇　野　要三郎 0
細　田　潤一郎 6＊ 安　倍　　　恕 0
松　本　静　史 6ホ 白　方　　　一 0
30 霜　山　精　一 5＊ 中　島　登喜治 0
31 吉　田　常次郎 4 南　原　　　繁 0















順位 氏　　名 得票数 再投票
1 金　森　徳次郎 8
2 木　村　篤太郎 7
3 霜　山　精　一 5 5





























































































































































































































































































































19 4 6 15
出所：内藤，第五分冊，139－141，146－147頁などから筆者作成。
注：職業分布のaは裁判官，bは弁護士，　cはその他の学識経験者。
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15人の諮問委員会委員全員が無記名30人完全連記で投票を行い，得票順に
30人を候補者としたのである（162）。結果は図表4のとおりであった。
図表5　最高裁裁判官候補者・最高裁裁判官の職業分布
第2次諮問委員会選出
ﾌ最高裁裁判官候補者
片山内閣任命の
ﾅ高裁裁判官
a（裁判官） 10 5
b（弁護士） 11 5
c（学識経験者） 9 5
出所：筆者作成。
　第1次諮問委員会と同様に，投票に先立って候補者の資格が議論されるこ
とはなかった。また30人に諮問委員会委員が6人入ったことから，委員か
ら候補者を出さないという提案は受け容れられなかったことになる。鈴木も
「〔諮問〕委員会の席上……自薦は好ましくないが……選衡委員〔諮問委員会
委員をさす〕が裁判官候補者に推薦されることは差支ないとしたのであ
る」㈹と述べている。前記のとおり，選挙管理委員が諮問委員に当選する
ことも「差支えない」としていた。また，30人のうち19人は第1次諮問委
員会が選出した候補者でもあった。
　一方で，30人の職業分布をみると，裁判官・弁護士・その他の学識経験
者で5・5・5とほぼなっており（図表5），第1回委員会における提案が委
員の投票行動を相当程度縛ったのだろう。なお，各候補者の得票は明らかに
なっていない。また，内閣にこの名簿が出されたときには，30人の順位は
つけられていなかった。内閣は30人の得票数にとらわれず，自主的にこの
中から15人を選んだのである（’64）。
　いずれにせよ，細野も宮城もこの30人に残ることはできなかった。細野
派は完敗し，あとは「きれいに退陣すること」以外になかった。細野と細野
派で最高裁判事代行を務めた宮城，根本，丁野暁春は，最高裁判所裁判官が
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任命されたその日に辞職する（165）。
②　三淵コートの成立
　【初代長官に三淵忠彦】
　片山内閣は8月1日の閣議で，この30人の中から最高裁裁判官にする15
人の人選を行った。それ以前からすでに水面下で選考は進んでおり，7月29
日の『読売新聞』はトップで，「最高裁判所初代長官　三淵忠彦氏が確実」
と報じている。「朝日新聞』も翌日同様の報道をする。
　下馬評どおり，三淵が順当に長官に内定した。翌8月2日の『朝日新聞』
は「水の低きに流れるようにすらすらと」決まったと伝えている。
　三淵は1907年に東京地裁判事に任官し，1912年からは東京地裁部長（裁
判長）を10年あまり務めた。それ以来，大審院判事など要職も歴任したが，
早くも1925年には退官してしまう。その後は三井信託の法律顧問に転じ，
そこで60歳まで務める（1940年退職）。1942年には裁判官時代から30年以
上勤務していた慶鷹大学の講師も辞した。1945年5月に渋谷の自宅が戦災
で焼失したのを機に小田原に移り「庭の手入と読書に余念のない日を送って
いた」のである（㈹。
　25年以上も法廷の現場から離れ，すでに隠居暮らしをしていた三淵を初
代最高裁長官に引っ張り出したわけである。そこには，片山の意向が強く反
映されていた。戦前に弁護士をしていた片山とは三淵は旧知の間柄であっ
た（’67）。裁判官時代の三淵は，司法権の独立不可侵，裁判所と司法省との行
政上の分離iを主張する一方，後進の指導にも熱心であった㈹。三淵の指導
を受けた後輩裁判官たちの評価はきわめて高い（169）。
　片山は「当時私は一も二もなく，たちどころに三淵さんが最適任者である
と決定をし，それを推し進めた」（17°）と述懐している。鈴木によれば，長官
を内定した閣議は「長官候補として最初二三人の人々が話題に上つて居たの
　（57）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　57
　　　　　　　　　　　政経論叢　第78巻第1・2号
であるが，審議の結果満場一致で三淵忠彦氏に決した」㈲という。片山と
三淵の個人的つながり以外にも，三淵を推す声は強くあった（’72）。
　細野の前任の大審院長であった霜山が，三淵の下でならば喜んで働く㈹
として，ヒラの最高裁判事に「降格」されても最高裁入りした。このことも
三淵の高い評価を示唆し，また彼の声望を高めることとなった。ただ，オプ
ラーは「私自身，この選択を喜ばしいものとは考えなかった」㈹と書いて
いる。退官後のブランクの長さを疑問としたのである。
　【5・5・5の比率をめぐって】
　14人の最高裁判事については，裁判官・弁護士・その他の学識経験者を5・
5・5で割り振るやり方で行われたと報じられた（175）。しかし，関係者は別の
証言をしている。鈴木は「人物本位で選んだ結果偶然こういう比率になつた
に過ぎない」（176）と述べる。五鬼上も「それは，最高裁判所の判事が五，五，
五の比率というのではなくて，諮問委員会の委員の比率が弁護士五，裁判官
五，その他が5人ということなんですね。それが鈴木さんの案なんです」と
いう。内藤も「候補者を選ぷについては率を決めたほうがよいというので，……
この五，五，五というのは，委員会の候補者を選ぶときの比率なのです」と
指摘している（177）。
　三淵コートの構成について，8月2日の『朝日新聞』社説は「最終的に決
定した顔ぶれをみるに，現職判検事，弁護士，各界代表の比率を大体同じよ
うにして，勢力の均衡をはかつているところに苦心の跡がうかS“われる」と
書いた。
　のちに片山は弁護士の松本正雄にこう語ったという。「片山哲さん（元総
理，故人）とお会いしたとき，『あの五・五・五の比率は，自分が総理のと
き決めたものだから，崩さないでくれよと懇々といわれました」（178）。
　すなわち，5・5・5の比率は，当初は最高裁裁判官候補者選出の目安とし
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て裁判官任命諮問委員会に出されたものであった。片山内閣が内定した最高
裁裁判官の出身分野比率もこれに沿う結果となり，今度はこれが最高裁裁判
官を選ぶ際の不文の基準として定着していったのである。その後，曲折を経
て，1969年以降は6・4・5が既定の比率となっている（179）。
　問題なのは，5・5・5なり6・4・5の比率が各出身母体の既得権化してし
まっている点である。退任者が出る場合，その裁判官の出身母体から必ず後
任が補充される。そこには，各出身母体のポスト数の維持ばかりが第一に念
頭に置かれ，裁判所法第41条の「高い識見」や「法律の素養」は軽視され
てはいないか。そして，それは最高裁裁判官の価値観の同質化をもたらしは
しまいか（18°）。
　【「お互いの背中をかきあう」】
　図表4に戻ると，最高裁裁判官に内定した15人のうち11人までが第1次
諮問委員会による候補者でもあったことがわかる（薄い網かけと濃い網かけ）。
すでに述べたように，吉田内閣による第1次諮問委員会がGHQの指令でご
破算になったとき，司法省側は「大体に於て自由党が第1党となり第二次吉
田内閣が出現し，従つて新たに最高裁判所の裁判官の鐙衡をやるとしても，
余り大きな変化はないであろうという予想であつた」（18t）ところが，片山内
閣により全く異なる方法で第2次諮問委員会をつくったところで，やはり
「余り大きな変化はな」かったのである。
　しかも，そのうち5人が第2次諮問委員会の委員であった（濃い網かけ）。
この結果をきいて，GHQの当局者は“Scratch　my　back，　and　I’11　scratch
yours”（お互いに背中をかきあう）と感想を漏らし，失笑を禁じえなかっ
たという（ls2）。オプラーはこれを「日本的現象を体験した」（1ss）と評し，彼ら
15人には満足ではなかった。彼は「いくら，われわれが苦心して，良い裁
判所を作っても，いよいよそれができたとき，乗りこんで来るのは，今，わ
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れわれに反対している人たちであろう」（18‘）と以前より懸念していた。その
予感が的中したためである。しかし，GHQは承認の方針を表明し，オプラー
は従うのみであった。
　【1回限りだった裁判官任命諮問委員会】
　ところで，裁判官任命諮問委員会を定めた裁判所法第39条第4項および
第5項は，1948年の裁判所法改正で削除される。司法権独立に配慮して設
置した諮問委員会による候補者推薦が，翌年には「これは憲法上無条件に内
閣に認められた任命権の自由な行使を妨げる恐れあり」（’85）とみなされてし
まったのである。オプラーは「お互いに背中をかきあう」提案を内閣が受け
入れたことで，諮問委員会が任命権を事実上もってしまった。これは，憲法
と相容れない事態であったと指摘する（186）。
　従って，諮問委員会が候補者を選び，その中から内閣が最高裁裁判官を指
名・任命するやり方をとったのは，三淵コートを発足させた一度だけであっ
た。その後は，最高裁事務総局が原案を作成し，それを長官に上げ，長官が
首相に推薦する人選の慣例が確立されていく。その過程を，国民はおろか多
くの最高裁判事も知り得ない。密室人事と批判されるゆえんである。
　法相だった鈴木は後日，「この制度〔裁判官任命諮問委員会〕は，その後
これに倣われないまま今日にいたっているが，行政権の恣意を抑え，最高裁
にふさわしい人をその裁判官に迎えるために，この制度の恒久化を期待して
やまない」（IB7）と記しているQ
　最高裁裁判官の指名・任命の過程に，国民がかかわる途がまったく遮断さ
れている現状は，民主主義社会として不健全である。それは国民の司法への
関心を低いままにし㈹，ひいては国民の司法への信頼にも悪影響を及ぼし
かねない。いつまでも「顔も名もない司法」（ダニエル・フット）のままで
よいのか。鈴木の主張にもあるとおり，国民に開かれた選考手続きを導入す
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る必要があろう㈹。
　【15人の席次】
　さて，8月4日16時，三淵最高裁長官の親任式と14人の最高裁判事の認
証式が皇居で行われた。これにより，最高裁は設置以来の臨時的あり方をつ
いに脱したのである。式典後の記者会見の席上，三淵は最高裁のあり方とし
て「国民の裁判所」になることを強調している。
　「ことに民主的憲法の下にあつては，裁判所は，真実に国民の裁判所
になりきらねばならぬ。国民各自が，裁判所は国民の裁判所であると信
じて，裁判所を信用し，信頼するのでなければ，裁判所の使命の達成は
到底望み得ないのであります。
　裁判所をして，真に国民の裁判所となり，国民の信用を博し，信頼を
つながしめるには，裁判所自らが，良き裁判所となり，良き裁判を為さ
ねばならぬこと勿論であります。私共は，全身全力を傾倒して，この事
の為に専念努力しなければなりませぬ」（19°）。
　当日には「裁判官会議」も開かれ，三淵が本間喜一を事務総長に就けるこ
とを半ば強引に認めさせたとの証言がある。ところが，この「会議」には議
事録はなく，正式の会議の体をなしていない。ともあれ，その「会議」で，8
月22日まで休むことが決められた（19D。8月22日（金）に記録の上での最初
の裁判官会議が開かれている。翌23日（土）にも開催され，ここで15人の
最高裁裁判官の席次が決められた。
　開示された同日の「裁判官会議議事録」には，「長官以外の裁判官の席次
は先任順に従うこと　但し同時に任命された者の間においては年齢順に従う
こと」と記されている。しかしそれに至った経緯は，開示された議事録では
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黒塗りにされていてわからない（192）。
　15人中一番年少の河村又介がこれを提案し採用されたようである。河村
はこのときの裁判官会議を次のように述懐している。
　「で，八月に集まったとき，議論をする席が問題になったのです。ア
イウエオ順とかイロハ順とかいいましてね。私は末輩なので初めは黙っ
ていたのですけれど，あんまりやかましいので最後に意見をいいました。
それなら席順は生年月日の順にすべきだ……といったわけです。……私
は最高裁に一六年あまり在職しましたけれど，私の意見が会議で採用さ
れたのは，いまいった席順を生年月日で決めることともう一つだけで
す」（193）。
　【小法廷の構成】
　席次が決まると，次に15人を三つの小法廷に振り分けなければならない。
すでに1947年9月15日に第一小法廷で決定が出されている（194）ので，それ
までには振り分けは終わっていたはずである。
　公式には『裁判所時報』第1号（1948年1月1日）が三つの小法廷の構
成を報じている（〔〕内は筆者が加えたもので，席次・生年月・出身分野
を示す）。
第一小法廷（月，木開廷）
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??? ??三　淵　忠　彦
沢　田　竹治郎
真　野　　　毅
斎　藤悠　輔
岩波三郎
〔①1880．3・学識者〕
〔④1882．8・学識者〕
〔⑧1888．6・弁護士〕
〔⑫1892．　5・学識者〕
〔⑭1893．12・裁判官（民事）〕
（62）
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第二小法廷（水，土開廷）
　　判　事　　塚　崎　直　義
　　同　　　　霜　山　精　一
　　同　　　　栗　山　　　茂
　　同　　　　小　谷　勝　重
　　同　　　　藤　田　八　郎
第三小法廷（火，金開廷）
　　判　事　　長谷川　太一郎
　　同　　　　井　上　　　登
　　同　　　　庄　野　理　一
　　同　　　　島　　　　　保
　　同　　　　河　村　又　介
〔②1881．5・弁護士〕
〔⑤1884．10・裁判官（民事）〕
〔⑦1886．10・学識者〕
〔⑩1890．12・弁護士〕
〔⑬1892．8・裁判官（民事）〕
〔③1881．12・弁護士〕
〔⑥1885．4・裁判官（民事）〕
〔⑨1888，12・弁護士〕
〔⑪1891．8・裁判官（刑事）〕
〔⑮1894．1・学識者〕
　この振り分けについて，
る。
元最高裁判事の小林俊三は次のように説明してい
　「まず大法廷の裁判長たる三淵長官以外は，すべて決議により年齢順
（その後は任官順）とし，裁判長の右左と順次配列した。また，三小法
廷は，これも右の順序により，第一第二第三の各小法廷に一名ずつ順送
りとして構成した」（195）。
　小林の説明に従えば，⑦栗山と⑧真野は入れ替わっていなければならない。
⑩小谷と⑪島と⑫斎藤，⑬藤田と⑭岩波の振り分けも年齢の順送りになって
いない。つまり，小林の説明は不十分なのであり，年齢順を基本として，他
の要素も考慮した上で振り分けたと改めるべきであろう。
　⑦栗山と⑧真野が入れ替わったのは，席次のまま振り分けると第一小法廷
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に弁護士が不在になることを勘案したのではなかろうか。また，⑫斎藤は検
察官出身であり，②塚崎は刑事弁護を専門としていた。⑪島を含めて，各小
法廷に一名ずつ刑事専門家を配している。
　一方で，最高裁調査官を務めた田原義衛はその斎藤から直接きいた話とし
て，「第一小法廷ないし第三小法廷に分けるについては抽籔によったという
ことである」°96》と披露している。それにしては⑥井上までは席次順になっ
ており，また小法廷それぞれに出身分野や民刑のバランスが保たれているこ
とから，「抽籔」はにわかに信じられない。
　1947年11月21日に大法廷が開廷する。三淵は「開廷の辞」を述べ，司
法権の独立を熱く宣言したのである。
　「民主主義下の新憲法は，三権分立の精神を徹底せしめて，立法権，
行政権に対して司法権の完全な独立を宣言し，立法権は国会に依つて，
行政権は政府に依つて，そして司法権は裁判所に依つて行使せられるこ
とになつたのである。従つて裁判所は，外部の如何なる勢力にも屈する
ことなく，良心に従い，独立してその職権を行使する。憲法及び法律に
拘束せらるる外，何等の拘束をも受けませぬ」（197）。
その後の最高裁は，この三淵の理想をどの程度達成できたのであろうか。
むすびにかえて
　以上の考察に基づいて，本稿「はじあに」で提起した三つの疑問に対する
答えを確認していこう。
　まず，最高裁裁判官15人の員数の根拠については，最高裁の権威を高め
ることが第一の目的であった。加えて，外国の例，国民審査を実施する上で
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の便宜，および判事は国務大臣級ということから閣僚数を考えて15人と決
まったのである。オプラーは当初少ないのではと懸念していたが，最高裁の
負担軽減を「強く忠告」してこれを受け入れた。
　次に，最高裁裁判官に最大5人の「素人」を任用できる規定の由来である。
それは「極めて高度の国家機関」にふさわしい「高遭な者」「一流の人材」
を結集させるとの発想から生まれたものであった。それは，国会，内閣と対
抗しうる位置付けを最高裁が得るための「担保」と考えられたのである。
　ただ，法制局の指摘を受け入れて，「高い識見」と40歳以上という条件が
付けられた。オプラーやブレークモアは，「素人」を入れることによる裁判
の混乱を強く危惧した。そこで，条件に「法律の素養」が加えられることに
なった。しかも，この3条件は最高裁裁判官全体にかかるよう文案調整され
た。
　最高裁裁判官の員数と任用条件が固まったのちは，いかなる手続きで15
人を選ぶかが焦点になった。考え出されたのは裁判官任命諮問委員会を設置
し，それが内閣に候補者を答申する方法である。この構想はすでに裁判所法
案要綱案の起草委員会でも提起され，細野も木村もオプラーも賛成であった。
ただ，その運営方法や委員の人選をめぐっては，深刻な対立があった。
　吉田内閣の裁判官任命諮問委員会が白紙に戻され，片山内閣の諮問委員会
が30人の最高裁裁判官候補者を選出する。その際，委員には5・5・5の出
身分野別比率を尊重した投票が求められ，結果もほぼその比率に落ち着いた。
鈴木によれば，片山内閣は「人物本位」で30人を15人に絞ったが，結果的
に最高裁裁判官の比率は5・5・5となった。その後これが暗黙のルールとし
て定着していったのである。
　これら三つの疑問に答える試みはまた，最高裁のルーツに接近する作業で
もあった。裁判所法の作成過程にみられた司法省・大審院・GHQ三者の協
力と対立が入り交じった関係は興味深い。司法省は日本国憲法で司法権の独
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立が謳われた以上，最高裁を司法の最高機関にふさわしい権威と担保を付与
しようと努力した。GHQの注文を巧みにさばいて，15人の員数と5人の自
由任用枠は通したのである。一方，大審院，端的に細野派は法曹一元まで遠
望して，戦前の司法権独立運動の理想をGHQの力も借りて最高裁で実現し
ようとした。オプラーらはさながら両者の調停役であった。彼らは心情的に
は細野の主張に惹かれながらも，立案実務を担当する司法省に譲らざるを得
なかった。
　その上，第2次諮問委員会の委員選挙と諮問委員会の運営を通じて，最高
裁裁判官から細野派は排除された。司法省は最高裁を事実上掌中に収めた。
敗れた細野派は，最高裁判所裁判官の任命とともに最高裁を追われたのであ
る。そして，「強力で独立の司法部」を目指して日本側と努力を重ねたオプ
ラーらは，その結果登場した最高裁裁判官の面々をみて深い徒労感に襲われ
た。
　こうして新生最高裁に司法省のイニシャティブは温存された。そして，司
法官僚たちは1948年2月の司法省解体後も，最高裁事務局（1948年12月
より事務総局）に異動することで司法行政の実権を握り続けるのである。最
高裁出生の結末は，最高裁による今日の司法行政のあり方の原点といえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）本稿は，2009－2011年度科学研究費補助金（基盤研究（B）・課題番号
　　21330034）による研究成果の一部である。
（2）　拙稿（2008）「司法官僚の経歴的資源～司法官僚に関する実体的研究の一事
　　例として～」『明治大学社会科学研究所紀要』第46巻第2号，拙稿（2009a）
　　「全国地家裁所長の人事パターンの制度化に関する一考察～その経歴的資源に
　　着目して～（1）」『政経論叢』第77巻第3・4号，および拙稿（2009b）「全
　　国地家裁所長の人事パターンの制度化に関する一考察～その経歴的資源に着
　　目して～（H）」『政経論叢』第77巻第5・6号。
（3）　『昭和十五年版大日本司法大観』（大日本司法大観編纂所）には，46人の大
　　審院判事（院長，部長を含む）が顔写真付きで掲載されている。そのうち，平
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　　判事の当時の年齢は，47歳から60歳までに分布している。現在の最高裁裁判
　　官では60歳を超えないと事実上指名・任命されないのに対して，大審院では
　　壮年の裁判官が活躍していた。
（4）　裁判所法第41条（最高裁判所の裁判官の任命資格）
　　　最高裁判所の裁判官は，識見の高い，法律の素養のある年齢40年以上の者
　　の中からこれを任命し，そのうち少くとも10人は，10年以上第1号及び第2
　　号に掲げる職の1若しくは2に在つた者又は左の各号に掲げる職の1若しくは
　　2以上に在つてその年数を通算して20年以上になる者でなければならない。
　　　　1．高等裁判所長官
　　　　2．判事
　　　　3．簡易裁判所判事
　　　　4．検察官
　　　　5．弁護士
　　　　6．別に法律で定める大学の法律学の教授又は准教授
　　　2　5年以上前項第2号及び第2号に掲げる職の1若しくは2に在つた者又
　　　　は10年以上同項第1号から第6号までに掲げる職の1若しくは2以上に在
　　　　つた者が判事補，裁判所調査官，最高裁判所事務総長，裁判所事務官，司
　　　　法研修所教官，裁判所職員総合研修所教官，法務省の事務次官，法務事務
　　　　官又は法務教官の職に在つたときは，その在職は，同項の規定の適用につ
　　　　いては，これを同項第3号から第6号までに掲げる職の在職とみなす。
　　　3　前2項の規定の適用については，第1項第3号乃至第5号及び前項に掲
　　　　げる職に在つた年数は，司法修習生の修習を終えた後の年数に限り，これ
　　　　を当該職に在つた年数とする。
　　　4　3年以上第1項第6号の大学の法律学の教授又は准教授の職に在つた者
　　　　が簡易裁判所判事，検察官又は弁護士の職に就いた場合においては，その
　　　　簡易裁判所判事，検察官（副検事を除く。）又は弁護士の職に在つた年数に
　　　　ついては，前項の規定は，これを適用しない。
（5）　前最高裁長官の島田仁郎は，司法行政のトップである長官の苦労を次のよう
　　に語っている。「長官になってしまうと，裁判は大法廷だけ，あとは司法行政
　　になります。これが思うようにならないんですね。予算であれ，人事であれ，
　　行政は妥協と諦あの連続で，かなりストレスがたまりました」夏樹静子・島田
　　仁郎（2009）「最高裁前長官に聞く」『オール讃物』第64巻第6号，73頁。
（6）　外務省編（1986）『主要条約集（昭和60年版）』大蔵省印刷局，1713頁。
（7）　高柳賢三ほか編著（1972）『日本国憲法制定の過程1　原文と翻訳　一連
　　合国総司令部側の記録による一』有斐閣，291頁。
（67） 67
政経論叢　第78巻第1・2号
（8）　ダネルスキーは削除の理由を，「「防塁」の比喩が翻訳できなかったらしい」
　　と推測している（ダネルスキー（1988）「最高裁判所の生誕」（早川武夫訳）
　　『法学セミナー増刊　今日の最高裁判所　原点と現点』198頁）。これに対して，
　　新藤宗幸は「はたしてそれだけであろうか」と疑問を呈している（新藤
　　（2009）『司法官僚裁判所の権力者たち』岩波新書，34頁）。一方，高柳賢三
　　ほか編著『日本国憲法制定の過程H　解説　一連合国総司令部側の記録によ
　　る一』には，「わが国の法文の書き方にはなじまないものであるとして削ら
　　れた」（有斐閣，1972年，232頁）と説明されている。
（9）「三権分立の建前から言ひましても，又実際上から見ましても，最高裁判所
　　の長官の地位と云ふものは，此の憲法に於ては将来非常に重大な意味を持つ，
　　又持たすべきであると私共は見て居る，従来の憲法上でも，大審院長やそれ以
　　下の裁判官と云ふものが不当に低い地位に置かれた，それが一つは裁判と云ふ
　　ものに権威を持たせなかつた理由で，此の憲法の建前から見ても，是非とも此
　　の最高裁判所長官は内閣総理大臣と対等の地位に置く，さうして法律，政令が
　　憲法に違反するや否やと云ふことまで審査する権限を持つものですから，実際
　　上対等の地位にあることは疑ひないと思ふ，それ位ならば最高裁判所長官は内
　　閣総理大臣と同じ任命形式を執る，是が天皇と云ふもののない国ならば別だけ
　　れども，日本は天皇があるのだから，内閣総理大臣が天皇に依つて任命される
　　ものなら，最高裁判所長官も天皇に依つて任命されると云ふことが正にあるべ
　　き姿ではないか，それに依つて此の裁判官の地位と云ふものが非常に権威付け
　　られる，又権威付けることが必要であると考へるから，斯う云ふ提案をする訳
　　です」
（10）　「私が入閣するとき，呼ばれて組閣本部に行ってみると，近衛文麿さんがもっ
　　ぱら世話をしていた。近衛さんとは貴族院で終始争ってきたが，組閣本部には
　　近衛さんのほか，東久遡宮様，法制局長官になった村瀬直養がおった。近衛さ
　　んとはよくケンカしたが，やはり近衛さんの推薦ではなかったかと思っている」
　　日本経済新聞社編（1957）『私の履歴書4』日本経済新聞社，55頁。岩田はそ
　　の後のインタビューでも同様のことを述べている。野村正男（1966a）「法窓
　　風雲録（上）』朝日新聞社，62頁。
（ll）　内藤頼博（1986）「その頃一戦後司法改革当時の思い出」『自由と正義』第
　　37巻第8号，36頁。
（12）　内藤はその後，1954年度の司法研究員となり，自らかかわった司法制度改
　　革に関する膨大な資料を六分冊にして編集・整理した。その構成は以下のとお
　　　りである。
　　　　第一分冊〔1959年2月刊〕　憲法改正の経過とその参考資料
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　　第二分冊〔1959年5月刊〕　裁判所法制定の経過
　　第三分冊〔1959年12月刊〕　同上
　　第四分冊〔1960年11刊〕　裁判所法関係法令立案の経過とその参考資料
　　第五分冊〔1961年9月刊〕裁判官任命諮問委員会の経過とその参考資料
　　第六分冊〔1971年11月刊〕　総索引
　内藤自身はこの編集・整理について，次のように回想している。「とにかく
紙屑みたいなものを整理するのですから，部屋中一杯にそれをひろげて，家の
者にもどんな紙屑でも捨ててはいけないといっておきました。で，この報告書
は，私自身の意見や感想ではなしに，もっぱら資料をして語らしめるという方
針で編集したわけです。資料本位に整理したものです」野村二郎（1978）『法
曹あの頃（上）』日本評論社，245頁。
　その資料的価値はきわあて高く，家永三郎（1962）「司法権独立の歴史的考
察』（日本評論新社）でも縦横に利用され，「戦後の裁判所改革についてのもっ
とも詳細な文献である」と評価されている。本稿もこれに多くを負っている。
　1997年から1998年にかけて，信山社から以下のような合本複製が出された。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13－14頁，清永聡（2008）
　　　　　　　　　　　　　　136頁。斎藤はここに示された細野の勇気と識見を
　　　　　　細野を「旧憲法下の珠玉の裁判官」5人のうちの一人と評した。
　　　一方で，細野の人物評価には殿誉褒艇がある。当時，司法次官だった谷村唯
　　一郎は，「細野という人は，用事があると司法次官を呼びつけた。で，私はあ
　　なたの部下ではありません，とはねつけると，カンカンになって，足音荒く本
　　人がやってきたようなこともかなりあった」と記している（前掲，野村正男
　　（1966a）364頁）。「その言動はいちじるしくエキセントリックであり」との指
　　摘もある（前掲，家永（1962）127頁）。よくいえば，「型破り」「直情径行の
　　人」（野村二郎（1981）『法曹あの頃（下）』日本評論社，208頁）ということ
　　になろう。
（14）　河本自身は戦前の司法権独立運動を次のように規定している。「司法省（司
　　法大臣即行政官）が裁判所を支配することはけしからん，司法省出身者（行政
　　事務を行った者）が裁判所の要職を占める人事はけしからん，裁判所は司法省
　　　　『終戦後の司法制度改革の経過（1）』〔1997〕　第一分冊と第六分冊
　　　　『終戦後の司法制度改革の経過（2）』〔1997〕　第二分冊
　　　　『終戦後の司法制度改革の経過（3）』〔1997〕　第三分冊
　　　　『終戦後の司法制度改革の経過（4）』〔1998〕　第四分冊と第五分冊
　　　本稿はこの信山社版を用いた。注記に際しては，「内藤，第○分冊，○頁」
　　とした。
（13） 斎藤秀夫（1979）『裁判官論（増補）』一粒社，
『気骨の判決』新潮新書，
絶賛し，
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　　から離れて独立すべきである，大審院長は天皇直属にすべきである，という運
　　動」と。丁野暁春ほか（1985）『司法権独立運動の歴史』法律新聞社，「はしが
　　き」。
（15）吉田内閣の前の幣原内閣では岩田は留任できたが，再度の留任をGHQが認
　　めなかったためである。GHQの解釈では1945年9月2日のミズーリ号での
　　降伏文書調印までが戦時内閣であり，戦時内閣の国務大臣は公職追放の対象で
　　あった。
（16）　司法省は，すでに1946年6月に臨時司法制度改正準備協議会を設置し，や
　　がて開始される憲法改正に伴う司法制度改革の本格的検討に備えていた。内藤，
　　第二分冊，55－56頁。
（17）　内藤，第三分冊，663－664頁。
（18）　「過日閣議の決定により司法法制審議会が設置せられ臨時法制調査会司法関
　　係の第三部会と本会とは表裏一体の関係にあつて，臨時法制調査会第三部会の
　　委員は本審議会の委員になつて戴いてある次第である。……而して本審議会の
　　決議はそのまXこれを臨時法制調査会第三部会の決議とすることと相成つて居
　　るから御諒承願度」内藤，第二分冊，125頁。
（19）
（20）
（21）
（22）
（23）
注（16）をみよ。
内藤，第二分冊，138－144頁。
内藤，第三分冊，3，5頁。
以下のメンバーである（同上，167－168，191頁）。
　起草委員　奥野健一，佐藤藤佐，今枝常男，白銀朝則，兼子一
　幹　　事根本松男，岡咲恕一，鮫島真男，小林一郎，野木新一，内藤頼
　　　　　　博，位野木益雄，塩野宣慶，田中真次
追加選任
　起草委員　田中二郎
　幹　　事　栗林敏夫，正木臭，岡田聡
奥野，兼子に加え梶田年の3人の第一小委員会委員が第一小委員会幹事会に
　　出席したが，彼らの参加資格は「特別参列」であった。同上，198頁。
（24）　内藤，第三分冊，15－16，18頁。
（25）　内藤，第二分冊，193頁。
（26）五鬼上が指摘している金森国務相の衆議院での答弁は次のとおりである。
　　「今直ちに正確な御答へは出来ませぬけれども，大体議員を投票する投票の紙
　　と，裁判官の審査をするのに用ひます紙と二枚を手に受けまして，さうして投
　　票者は然るべく投票をすることにならうと思つて居るのであります，尚ほ附加
　　へて申しまするが，裁判官の数は最高裁判所が何人を任命するかと云ふことは
70 （70）
最高裁のルーツを探る
　　今は測定出来ませぬけれども，兎に角十人とか十五人とか云ふやうな数になら
　　うと思ひます」第90回帝国議会衆議院帝国憲法改正案委員会，1946年7月6
　　日。
　　　その4日前にも金森は，国民審査の観点から最高裁裁判官の員数は「そんな
　　に多いものではな」いという見通しを述べている。
　　　「私の着想と致しましては，一人々々の裁判官のことを国民が相当に理解し
　　得ると云ふ道が先づ考へられなければならぬと思ひます，最高裁判所の裁判官
　　が誰であるか，どんな人であるか，どんな過失を犯して居るかと云ふことを国
　　民が知らないで罷免権を行使致しまするならば，それは重大事件であります，
　　其の点を考へまするのに，是は今私の申しますることは，1まんの私個人の考へ
　　に近いもでありまして，具体的なことは今後の問題でありまするが，最高裁判
　　所の裁別官の数はそんなに多いものではなからうと思ひます」第90回帝国議
　　会衆議院帝国憲法改正案委員会，1946年7月2日。
（27）　内藤，第二分冊，194－195，196頁。
（28）　内藤，第三分冊，24，26頁。
（29）　裁構法第70条は「十年以上判事タル者又ハ十年以上検事帝国大学法科教授
　　若ハ弁護士ニシテ判事二任セラレシ者二非サレハ大審院判事二補セラルルコト
　　ヲ得ス」と定あていた。
（30）　内藤，第二分冊，228頁。
（31）　同上，229－230頁。
（32）　同上，231頁。
（33）　同上，262－263頁。
（34）　同上，362頁。
（35）合宿地は幹事の内藤頼博の別荘であった。その様子をともに合宿をした根本
　　松男はこう描いている。「内藤別荘は，長谷の海岸に近い，宏壮な二階家で，
　　私どもは，朝早く，よく海岸へ散歩に出た。若い諸君は，ときどき泳いでいた。
　　広い明るい浴室があり，邸内の松林から掃き集められた松葉が，毎日の燃料で
　　あった。……炊事の世話は，別棟に住んでいた，別荘管理人夫妻とその娘さん
　　がしてくれた。食糧難のもっともはなはだしい頃であったが，鎌倉市長や警察
　　署長らの特別の配慮で，あまり不自由はしなかった」。また，根本は合宿期間
　　について9月19日までだったという「異説」も紹介している。前掲，丁野ほ
　　か（1985）135頁。
（36）
（37）
（38）
内藤，第三分冊，247頁。
内藤，第二分冊，314頁。
具体的には次のとおりである（内藤，第三分冊，188頁）。
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　　　第十条〔裁判官の任用資格〕　最高裁判所の裁判官の中少くとも十人は，左
　　に掲げる者の中から，これを任命しなければならない。
　　　一　　年以上高等裁判所または地方裁判所の裁判官（判事補を除く）の職に
　　　　あつた者
　　　二　司法修習生として修習を経て，試験に合格した後，　年以上検事の職に
　　　　あつた者
　　　三　　年以上弁護士の実務に従事した者
　　　四　　年以上帝国大学または大学令による大学において，法律学の教授，助
　　　　教授または専任教員の職にあつた者
（39）　同上，243頁。
（40）　内藤，第二分冊，490－491頁。
（41）　法制局官制第1条第3号に「各省大臣ヨリ閣議二提出スル所ノ法律命令案ヲ
　　審査シ意見ヲ具へ又ハ修正ヲ加ヘテ内閣二上申スルコト」と規定されていた。
　　戦前期の法制局については，拙稿（2000）「戦前期法制局研究序説一所掌事
　　務，機構，および人事一」「政経論叢』第69巻第2・3号。
（42）　内藤，第二分冊，401頁。内藤はこのときの法制局審査に費やした労力を次
　　のように評している。「内閣の法制局に出かけて，法制局参事官の人達に法案
　　の審査を受けるようになつて，さらに一層の困惑を感じた。参事官は，極めて
　　少数を除いては，各省から来ている純粋の行政官出身の人達で，司法というこ
　　との経験は全くない。司法ということに大した興味も感じていないのも無理か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らぬことである。そういう，いわば素人を相手に司法のいろはから説明して法
　　案の審査を受けなければならぬ。私たちにとつては，やりきれないわけである」
　　内藤頼博（1952）「行政事務をかじる」「法曹』第37号，11頁。ちなみに，法
　　制局の「参事官」の名称は1946年1月に「事務官」に改称されていたので，
　　引用文中の「参事官」は正確には「事務官」である。
（43）　同上，413頁。
（44）　枢密顧問官には「年齢四十歳二達シタルモノ」（枢密院官制及事務規程第4
　　条）を，貴族院勅選議員には「国家二勲労アリ又ハ学識アル満三十歳以上ノ男
　　子」（貴族院令第5条）を補すると定められていた。
（45）　内藤，第三分冊，286頁。
（46）　内藤，第二分冊，501頁，および，内藤，第三分冊，855－858頁。
（47）　オプラー（1990）『日本占領と法制改革』（内藤頼博監訳）日本評論社，57
　　頁。
（48）　同上，75頁。
（49）　同上，33頁。
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（50）　同上，76頁。
（51）　ブレークモア法律事務所のホームページ（http：／／www．blakemore．gr．jp／
　　enkakuhtml）。閲覧日2009年7月19日。
（52）　内藤，第二分冊，501－502頁。ただし，「新憲法下の最高裁判所の構想」に
　　は「一定年限以上（a　certain　length　or　years　or　more）」とだけ書かれてい
　　て，具体的な年数の記載はない（内藤，第三分冊，860頁）。しかし，すでに
　　第11回第一小委員会（1946．8．7）で配布された要綱案には，「20年以上弁護
　　士の実務に従事した者」となっていた。おそらく，オプラーは手交時に説明担
　　当者から具体的な年数を聞いたのだろう。
（53）　内藤，第二分冊，515頁。
（54）　同上，522頁。
（55）　同上，529－530頁。
（56）　同上，532頁。
（57）　同上，708頁。
（58）前掲，オプラー（1990）66－67頁。
（59）　内藤，第二分冊，538，544頁。
（60）　同上，559－560頁。
（61）（62）　同上，523頁。
（63）　同上，523－524頁。
（64）　内藤，第三分冊，776頁。
（65）　同上，321頁。
（66）　行政考査とは以下の省議の構成員から司法大臣，政務次官，参与官を除いた
　　メンバーによる会議体であった。内藤，第二分冊，487頁。
　　　〈省議の構成員〉
　　　　司法大臣・木村篤太郎，政務次官・古島義英，参与官・中村又一，司法次
　　　　官・谷村唯一郎，民事局長・奥野健一，刑事局長・佐藤藤佐，行刑局長・
　　　　岡田善一，臨時企画部調査官・横田正俊，秘書課長・五鬼上堅磐，人事課
　　　　長・河本喜与之，会計課長・石田富平，保護課長・柳川真文
　　　裁判所法案をめぐる省議は，1946年12月13日からはじまっている。内藤，
　　第六分冊，Il頁。
（67）前掲，オプラー，81頁。
（68）　アメリカの連邦最高裁判事の場合，憲法は彼ら9人全員が法律家であること
を定めていないが，法律家であることは事実上「絶対的」な資格要件である。
大越康夫（2002）『アメリカ連邦最高裁判所』東信堂，101頁。GHQ側が自由
任用に難色を示し続けたのには，こうした背景もあったのではなかろうか。
（73） 73
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（69）
（70）
（71）
（72）
（73）
（74）
（75）
（76）
（77）
（78）
（79）
（80）
（81）
（82）
内藤，第二分冊，533－534頁。
内藤，第三分冊，776頁。
内藤，第二分冊，534頁。
同上，560頁。
同上，560－562頁。
次のとおりである。
第四十三条（最高裁判所の裁判官の任用資格）
　最高裁判所の裁判官は，五年以上第一号及び第二号に掲げる職の一若しく
は二に在つた者又は左の各号に掲げる職の一若しくは二以上に在つてその年
数を通算して十五年以上になる者の中からこれを任命する。
　一　高等裁判所長官
　二　判事
　三　治安判事
　四　検事
　五　弁護士
　六　大学の法律学の教授，助教授又は専任教員
内藤，第三分冊，328頁。
内藤，第二分冊，568頁。
同上，569頁。
内藤，第三分冊，268頁。
内藤，第二分冊，569頁。
同上，495－496，579頁。
同上，597頁。
同上，616頁。
同上，617－618頁。当初，司法省の委員には谷村次官，奥野健一民事局長，
　　佐藤藤佐刑事局長，横田正俊臨時企画部長（のちに最高裁長官），法制局から
　　の委員には今枝常男法制局第三部長（のちに第二部長）であった。これに鮫島
　　真男法制局事務官（のちに第三部長）が加わった。
（83）　同上，583－584頁。ちなみに，1948年2月に法制局はGHQにより解体させ
　　られる。その理由は明確ではないが，特別法案改正委員会委員も務めた法制局
　　の今枝常男による次のような回想は，GHQの法制局観を的確に言い当ててい
　　るのではなかろうか。
　　　「総司令部がかような措置〔法制局解体〕をするに至ったのは，当時の法制
　　局がtoo　logical，　too　lega1，　too　technicalであるということにその理由があっ
　　たとか，また，．さらにはtoo　powerfulということも理由の中にあるとかいう
74 （74）
最高裁のルーツを探る
　　ことが伝えられている。果たして司令部がかような語でもって，その理由づけ
　　をしたのであるかどうかを私は正確には知らないけれども，少なくともこれら
　　の表現は，総司令部当局が法制局について持っていた感想を伝えるものとして
　　は，多分にその真相を伝えているものであるということができるのではなかろ
　　うか（昭和三八年一月）」内閣法制局史編集委員会（1974）『内閣法制局史』内
　　閣法制局，339頁。
（84）　内藤，第二分冊，632－633頁。
（85）（86）　同上，639頁。
（87）
（88）
（89）
（90）
（91）
（92）
（93）
（94）
（95）
（96）
（97）
（98）
（99）
（正00）
松男（当時，
細野大審院長から出たものである」と指摘している。前掲，丁野ほか（1985）
i48頁。
　同上，639－640頁。
　同上，640頁。
　同上，641頁。
　前掲，オプラー，66頁。
　内藤，第二分冊，624頁。
　内藤，第三分冊，426頁。第1項は次のとおりである。「最高裁判所長官は，
肉閣の指名に基いて，天皇がこれを任命する。最高裁判所判事は，内閣がこれ
を任命する。最高裁判所判事の任免は，天皇がこれを認証する」。
　内藤，第二分冊，635－636頁。
　同上，636頁。
　細野の下で司法権独立のために働き，この第2回会議にも出席していた根本
　　　　　　大審院判事）は後日，「このアイディア〔諮問委員会〕は，最初，
内藤，第二分冊，636頁。
内藤，第三分冊，426頁。
内藤，第四分冊，232頁。
内藤，第二分冊，661頁。
マッカーサーは「2・1スト」を中止させたあと，2月7日に吉田首相に書簡
を送り，政局収拾のため「現在の議会閉会後なるべく速かに」総選挙を実施す
ることを指示した。『朝日新聞』1947年2月8日。
（101）
（102）
（103）
（104）
（105）
（106）
（75）
内藤，第二分冊，668－669頁。
同上，669頁。
同上，671頁。
同上，673－674頁。
内藤，第四分冊，234頁。
内藤，第二分冊，679頁。
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（107）　同上，737－738頁。
（108）　内藤，第四分冊，5－6頁。
（109）　文官高等分限委員会官制第3条は，委員の選任を以下のように定めていた
　　（同上，62頁）。
　　　会長ハ内閣総理大臣ヲ以テ之二充ツ
　　　委員ハ左二掲グル者ヲ以テ之二充ツ
　　　　一　枢密顧問官
　　　　二　大審院長タル判事
　　　　三　会計検査院長
　　　　四　行政裁判所長官
　　　　五文官分限令ノ適用ヲ受クル勅任文官
（110）　同上，63頁。
（111）　内藤，第五分冊，3－4頁。
（112）　同上，4－5頁。
（113）　同上，5頁。
（114）　前掲，丁野ほか（1985）230頁。
（115）　内藤，第五分冊，5－6頁。
（116）　同上，10頁。
（ll7）　同上，10－11頁。
（118）　第五条の二　委員会の答申は，
　　倍に相当する員数の者を指名して，
（ll9）
（120）
（121）
（122）
（123）
（124）
（正25）
（126）
（127）
一　人
三　人
　 　　　　 　　　　　　内閣の指名し，又は任命すべき者の員数の三
　　　　　　　　　　　　　　これをしなければならない。同上，66頁。
同上，11－12頁。
同上，66－67頁。
同上，13－14頁。
同上，15頁。
同上，69頁。
同上，22－25頁。
同上，26，75－76頁。
前掲，ダネルスキー（1988）208頁。
西久保は1940年に奉天高等法院次長として「満洲国」に赴任し，1942年5
　　月から1945年5月まで最高法院次長を務めた。上田誠吉（1997）「司法官の戦
　　争責任』花伝社，6－7頁。
（128）前掲，丁野ほか（1985）156－157頁，前掲，家永（1962）127頁。
（129）　前掲，ダネルスキー，209頁。
（130）前掲，丁野ほか（1985）159頁。
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（131）　内藤，第五分冊，78頁。
（132）五鬼上堅磐（1957）「最高裁判所十年を顧みて」『自由と正義』第8巻第10
　　号，2頁。
（133）　内藤，第五分冊，34，82－83，86頁。
（134）　同上，94－95頁。
（135）　五鬼上堅磐（1949）「新しい裁判所の設立前後（一）」『新法曹会報」第4号，
　　4頁。
（136）　たとえば，吉田の娘婿の麻生太賀吉が次のようなエピソードを披露している。
　　この衆院選で立候補した高知に向かうため，吉田は東京を発ち，大阪で宇野行
　　きの列車に乗り換えた。しかし，出発まで小1時間あり，その待ち時間に大阪
　　で選挙中だった社会党の西尾末広があいさつに現れた。そして，列車の窓越し
　　に20分ほど話をした。総選挙後，西尾は麻生にこう語ったという。「大阪駅で
　　貴方のお父さんとお会いしたとき，お父さんは，この次もまたお手柔らかに願
　　いますよといわれたが，そのときは第一党をとって，また総理になられる積り
　　でおられたのですね」吉田茂（1957）「『回想十年　第一巻』新潮社，195頁。
（137）前掲，五鬼上（1949）5頁。
（138）　裁判所法施行令の日付は5月3日となっているが，実際に公布，施行された
　　のは5月6日である。この事実上の延期は，下記の注（122）に示した施行令第
　　12条の文言をめぐって，司法省側とGHQ側が対立したことによる。　GHQ側
　　は最高裁長官の職務は大審院長以外には代行できないことを明瞭にしたかった
　　が，司法省が提示した原案ではそれがあいまいにされていたのである。前掲，
　　丁野ほか（1985）168－171頁。
（139）　裁判所法施行令第12条（最高裁判所の裁判官の職務に属する事項の応急的
　　措置）　日本国憲法により最高裁判所の裁判官が任命されるまでは，裁判所法
　　施行の際現に大審院の長又は判事の職に在る者は，最高裁判所長官又は最高裁
　　判所判事に代り，日本国憲法又は他の法律に定めるその職務に属する事項につ
　　いて，すべての緊急やむを得ない処分をすることができる。最高裁判所の事件
　　の受理についても同様とする。
（140）　投票日の夜，西尾が選挙区の大阪から東京駅に着いた際，新聞記者から社会
　　党が第1党だと告げられたときの，西尾の反応とされる言葉。西尾末広
　　（1968）『西尾末広の政治覚書』毎日新聞社，115頁。西尾の「私の履歴書」に
　　は「『そいつは困ったね』と思わずいった」とある。日本経済新聞社編（1957）
　　『私の履歴書3』日本経済新聞社，164頁。
（141）　鈴木義男（1949）「最高裁判所創設エピソード」『法曹』第8号，4頁。
（142）　内藤，第五分冊，113頁。
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（143）第4項内閣は，第一項の指名又は第二項の任命を行うには，裁判官任命諮
　　問委員会に諮問しなければならない。
　　　第5項裁判官任命諮問委員会に関する規程は，政令でこれを定める。
（144）内藤が次のように語っている。「それまでは，そういう諮問委員会の規程の
　　ようなものはたしかに民事局で起案していました。鈴木さんになってからは鈴
　　木さんが自分で書いて自分でGHQに行かれました。そして，大体の骨子を作っ
　　てそして事務のほうに下ろして来られました」五鬼上堅磐ほか（1966a）「最
　　高裁判所発足当時を語る（一）」『法曹』第188号，9頁。
　　　また，当時，大審院判事で細野大審院長の「事務的・技術的参謀」の役回り
　　であった根本はこの政令案起草について，「私は政令案を見たいと思ったが，
　　どこで起案しているのか，さっぱりわからない。鈴木法相は，今度は司法省に
　　は手をつけさせない，一切自分が直接GHQと連絡をとるといっていた」と記
　　している。前掲，丁野ほか（1985）180頁。
（145）（146）　前掲，鈴木義男（1949）4頁。
（147）　『朝日新聞』1947年6月14日。
（148）　鈴木義男（1961）「三淵先生と私」「法曹』129号，36頁。五鬼上も「〔司法
　　省と大審院との間に〕意見の相違があるということを知って司法大臣になって
　　来たもんだから，そこで，鈴木さんは，任命諮問委員会を選挙でやると言い出
　　したのですよ」と語っている。前掲，五鬼上ほか（1966a）9頁。
（149）第6条　各全国選挙管理委員会は，左に掲げる者でそれぞれこれを組織する。
　　　　一　第3条第1項第3号の委員の互選に係るものについては，最高裁判所
　　　　　の裁判官の職務を代行する者，東京高等裁判所の裁判官及び東京地方裁
　　　　　判所の裁判官の中からそれぞれ互選された者各二人
　　　　二　第3条第1項第4号の委員の互選に係るものについては，最高検察庁
　　　　　の検察官，東京高等検察庁の検察官及び東京地方検察庁の検察官の中か
　　　　　らそれぞれ互選された者各一人並びに同号に掲げる行政裁判所長官であ
　　　　　った者
　　　　三　第3条第1項第5号の委員の互選に係るものについては，東京弁護士
　　　　　会，第一東京弁護士会及び第二東京弁護士会の各会長及び各副会長たる
　　　　　者
　　　各全国選挙管理委員会に委員長一人を置き，各委員会の委員の中から委員の
　　協議により選定する者を以てこれに充てる。内藤，第五分冊，112頁。
（150）
（151）
（152）
前掲，根本（1985）180－181頁。
内藤，第五分冊，51－52頁。
『朝日新聞』1947年7月11日。
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（153）
（154）
（155）
（156）
（157）
　　を申し入れ，
　　か（1985）185－190頁。一方，反細野派は坂野に立候補の意思を確i認したとこ
　　ろ，立つ意思がないとのことで，それを周知させるために打電することに坂野
　　が同意したという。前掲，鈴木忠一（1984）123頁。そこで重要になるのは坂
　　野が打電を了承したか否かである。細野派の丁野と根本が坂野を訪問して訪ね
　　た折には，坂野は「諒解を与えたことはないと明言」したという。前掲，野村
　　二郎（1981）207頁。
　　　鈴木法相は参院司法委員会（1947年7月25日）で，坂野から直接承った話
　　として，立候補の意思確認の面会における「自分〔坂野〕は諮問委員になる意
　　思はないということをはつきり言われた。それじやそのことを他に語つてもよ
　　ろしいか，他に知らせてもよろしいかと言つたところが，固よりよろしい。こ
　　う〔坂野は〕答えた」というやりとりを披露している。
　　　すると，問題は他に知らせるやり方として，坂野が電報を用いてよいと言っ
　　たかどうかになる。鈴木は坂野が「電報でまで知らせるということは了解を与
　　えなかつた，こういう趣旨のことを申した」と微妙な表現をしている。さらに
　　鈴木は，これをもって「特に制限を加える意思を持つておつたと見ることは無
　　理だと思うのでありまして，私はそういう点について虚偽の電報を打つた，電
　　信法違反になるということは如何なものであろうか」として，選挙は合法的に
　　行われたとする政府の立場を説明している。
（158）前掲，丁野ほか（1985）184頁。
（159）　裁判官任命諮問委員会に委員長一人を置き，衆議院議長たる委員を以てこれ
　　に充てる。
（160）　内藤，第五分冊，56－57頁。
（161）委員の一人であった岩松は，「諮問委員がきまったでしょう。そのときに政
　　府側から，「なるべくそういう割合いで選挙してください」といっただけなん
　　ですよ。委員会の席上では島さんだったか藤田君だったか，判事をもっと多く
　　といったので，弁護士側の委員からももっと多くとか，学識経験者をふやせと
　　いうことでいろいろ議論があったんだけれども，結局は議長の今村力三郎さん
　　が，今度だけは，政府の希望のようにするという意味で了解してやればいいん
　　じゃないかといったんで，みんなだまって，今度限りということになったと私
横川敏雄（1980）『ジャスティス』日本評論社，177頁。
岩松三郎（1967）『ある裁判官の歩み』日本評論社，220頁。
鈴木忠一（1984）『橡の並木』日本評論社，115－116頁。
同上，109頁。
細野派は偽電が反細野派の謀略であると厳しく非難し，片山首相に選挙無効
　　　　　また打電したとされる判事のうち一人を告発した。前掲，丁野ほ
（79） 79
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　　は記憶しているんです」と指摘している。前掲，岩松（1984）226頁。
（162）『朝日新聞』1947年7月29日。
（163）前掲，鈴木義男（1949）4頁。
（164）前掲，五鬼上ほか（1966a）10頁。
（165）前掲，丁野ほか（1985）201，204頁。根本は細野派が一斉に退職した理由
　　を次のように語っている。「それまで〔最高裁裁判官の任命〕に退官しないと，
　　自動的に東京高裁判事になってしまうんです。新制度になるまでは，大審院長
　　が最高裁長官代行を，大審院判事が最高裁判事代行をつとめていました。東京
　　高裁判事になってしまうと，今度は勝手にやめられなくなります。生殺与奪の
　　権を新しい最高裁がもちます。そこで，細野さん，宮城さん，丁野君，それに
　　私の四人がそろって退官しました。そのときやめなければ，なぶり殺しにされ
　　てしまうところでした」前掲，野村二郎（1981）209頁。
（166）　三淵乾太郎（1961）「三淵忠彦・10周年忌追悼論文集・あとがき」『法曹』
　　第129号，74頁。
（167）片山は1920年に星島二郎（のちの衆院議長）の援助で日比谷に法律相談所
　　を開設し，同時に「法律の民衆化」をめざして『中央法律新報』を創刊した。
　　三淵はこの協力者であった。また，戦中から戦後に「中央法律会」または「二
　　火会」という懇親会を設けているが，三淵もこのメンバーであった。「これは
　　戦時中よりわれわれの自由放談の会であった」と片山は回顧している。片山哲
　　（1974）『回顧と展望』福村出版，89－90頁。
（168）　宇野要三郎（1961）「三淵君を偲ぶ」「法曹』129号，12頁。
（169）　たとえば，三淵とともに最高裁入りした島保は「司法官試補時代の教官で，
　　代表的な方は刑事の立石（謙輔），民事の三淵（忠彦）さんのお二人でした」
　　と述懐している。同様に最高裁判事となった岩松は，「私どもはそういう優れ
　　た先箪の指導を受けながら，とくに三淵さんの影響は非常に受けたと思う」と
　　語る。野村正男（1966b）『法窓風雲録（下）』朝日新聞社，　llO，120頁。
（170）　片山哲（1961）「三淵氏の思い出」『法曹』第129号，21頁。
（171）前掲，鈴木義男（1949）5頁。
（172）五鬼上は「各方面からやはり三淵さんを推薦した声が高かったのでしょうね。
　　鈴木さんの耳には三淵さんという呼び名が相当強かったのでしょうね」と述べ
　　ている。同じ座談会の中で，内藤は「〔三淵は〕みんなから目をつけられてい
　　たのでしょうね」と語る。佐藤藤佐は今村力三郎から鈴木義男へ三淵推薦がな
　　されたと推測し，五鬼上も「そうだと思いますね」と応じている。五鬼上ほか
　　（1966b）「最高裁判所発足当時を語る（二）」『法曹』第189号，9頁。鈴木は
　　今村に師事しており，「不肖私が今日あるのは，主として大過なく弁護士とし
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ての道を歩むことができたといたしますれば，先生の御薫陶の賜であると考え
ておる次第であります」と書いている。鈴木義男（1993）「弁護士を名誉ある
天職と考えておられた」専修大学今村法律研究室編『今村力三郎「法廷五十年」』
専修大学出版局，296頁。
（173）
（174）
（175）
（176）
（177）
（178）
（179）
　　1954年までにすぎない。その後この比率が回復するのは，
　　一方，
　　保たれている。
（180）　たとえば，裁判官出身の最高裁裁判官は特定の出世コースを必ず経ている。
　　前掲，拙稿（2008）69－70頁。
（181）
（182）
（183）
（184）
（185）
（186）
（187）
「朝日新聞』1947年8月2日。
前掲，オプラー（1990）91頁。
『朝日新聞』および『読売新聞』1947年8月2日。
前掲，鈴木義男（1949）5頁。
前掲，五鬼上ほか（1966a）10頁。
前掲，野村二郎（1981）246頁。
ただし，各年1月1日時点でみると，5・5・5の比率がほぼ維持されたのは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1971年だけである。
　　1969年以降では1971年，1989年，1990年を除いて6・4・5の比率が
注（120）をみよ。
前掲，丁野ほか（1985）200頁。
前掲，オプラー（1990）77頁。
同上，146頁。
奥野健一（1949）「裁判所法制定の思ひ出雑感」「新法曹会報』第6号，5頁。
前掲，オプラー（1990）77頁。
鈴木義男（1955）「憲法改正論と最高裁の機構」『時の法令』第169号，17
　　頁。
（188）単純な比較はできないが，アメリカでは最高裁人事に大きな関心が寄せられ
　　る。オバマ大統領が最高裁判事に指名したソニア・ソトマイヨールの上院承認
　　手続きは，ヒスパニックとして初，女性として3人目の最高裁判事誕生となる
　　か，注目の的になっているという（『産経新聞』2009年7月14日）。その後，7
　　月29日に上院司法委員会がこの人事を承認し，8月6日には上院本会議が承
　　認した。
（189）　司法制度改革審議会が2001年6月12日に小泉首相に提出した「司法制度改
　　革審議会意見書」は，最高裁裁判官の選任手続きの透明化を提言し，1947年
　　の諮問委員会を参考例としている。「同〔最高〕裁判所裁判官に対する国民の
　　信頼感を高める観点から，その地位の重要性に配慮しつつ，その選任過程につ
　　いて透明性・客観性を確保するための適切な措置を検討すべきである（昭和
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　　22年当時裁判所法の規定に基づき設けられていた裁判官任命諮問委員会の制
　　度も参考となる。）」同，99頁。
（190）　三淵忠彦（1950）『世間と人間』朝日新聞社，244－245頁。
（191）　前掲，五鬼上ほか（1966b）11－12頁。
（192）私は最高裁に「司法行政文書開示申出書」（2009年3月12日付）を提出し
　　て，1947年8月23日の最高裁裁判官会議の議事録の開示を求めた。一度準備
　　中のため開示の延期が通知されたのち，5月15日付でようやく開示された。
　　縦に罫線の入ったA4判で16頁の議事録のうち，10頁はすべてが不開示（黒
　　塗り）であった。そのほか，1行を残してあとはすべて黒塗りが1頁，3行を
　　残しての黒塗りが1頁あった。
　　　「開示しないこととした部分とその理由」も通知され，議事録中の「意見表
　　明や議論等，議事の過程及びこれを推知させる情報が記載され，開示されると
　　率直な意見の交換若しくは意思決定の中立性が不当に損なわれるおそれ，不当
　　に国民の間に混乱を生じさせるおそれのある審議，検討又は協議に関する情報
　　が記載された部分」は不開示としたとある。
　　　しかしこれでは，「裁判所は，情報公開法（「行政機関の保有する情報の公開
　　に関する法律」）の対象とされていませんが，情報公開法の趣旨を踏まえ，国
　　民に対するアカウンタビリティ（説明責任）を果たすために，司法行政文書の
　　開示の取扱いについて独自に通達等を定め，情報公開の運用を行っています」
　　（最高裁のホームページより）と胸を張れるのだろうか。
（193）
（194）
（195）
（196）
（197）
前掲，野村二郎（1978）149－150頁。
前掲，五鬼上ほか（1966b）17頁。
小林俊三（1971）「最高裁裁判官論」『ジュリスト』第469号，136頁。
田原義衛（1965）『最高裁判決の内側』一粒社，206頁。
前掲，三淵（1950）247頁。
82 （82）
